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DELLA PARAFRASI GRECA DELLE 



CAPO 1." 

Breve riassimto storico della qnu 

Il primo che fece cenno delle Istituzioni gr 
gelo NIldaM, non ne designa né l'autore, né 
ad aDDUDciare che iustitutiones hae, qtme noe 
vili, Instiniani principis nomine editae, sed 
men doctisgue aliis uiris compositae, etiam g 
eodem prorsus intellectu reperiuntur (1). — 
pubblicata fa Parafrasi per opera dì Tiglio Knli 
per r autorità de' manoscritti attribuita a TaoSIo 
tnanisli fossero in generale molto alieni dall' 
TovUo autore dell' opera greco e il Taefle coev 
coautore delle Istituzioni latine (3). L'AIctaU eh 

(1) Mitcellaneorum liber e. Si Seguo 1' edizione lioDei 
s^. — Il minor codex PoUtiani dalla Parafrasi, che sì I 
da me pubblicata [«ol. I p. <i3*, n. a della mìa edizione^ 
dei laurenziani (cfr. ZmIutÌm nella Zttchr. der Savi 
R. A.): forse il codice LKXX, % In ogni modo esso cad 
accuratamente da cbì scrisse quella noia. 

(S) Il Tiglio stesso nella Praefatio ad Carolum /. 
Pulaui auleta aliquando eum hunc esae Theophilttm, qui 
lionum eum Tribuniano tt Dorolheo auelor fuil. Più tard 
a dir vero molto efficaci, cambiò dì parere : e uìx hoc 
coautore del lesto latino) iptum Theophilam in operis pm 
arbitroT, praeterlim cui» non sub imptraSmi persona, u. 
pretti cuncla namntur ». 
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: ua parallelo tra ieeinlf e Tallio « qttem de— 
ìde Accursio nostro fuisse doctiorem (I) «. Que— 
probabilmente fraintese e oe nacque la slraoa 
:osl detto Teotls autore della Parafrasi fosse 
icbe posteriore ad iecinla. Id appoggio dì tale 
1 uD parallelo fra alcuni luogbi della glossa ac- 
li luoghi della Parafrasi, e si decise che, non es- 
e la reciproca, Ttsfllo doveva aver copiato òa 
Ora ninno potrebbe pensare certamente alla pos- 
, avendosi tra le altre cose parecchi manoscritti 
nteriori ad Actinia; quelle apparenti coincidenze 
1 Parafrasi sì spiegheranno in seguito. — L' opi- 
'aoUf vivesse dopo Aecinla si diffuse notevol- 
perfino il grande Cilicls ad Inst. 4, 6, 2. 
imbìò però piìi tardi opinione. Il passo di Ce- 
si parla di un Taalla parente dell' imperatore 
dì Bardi, detto anche per la giovanissima età sua 
ice credere che questi fosse davvero l' autore della 
[4). A maggiore confusione di idee si aggiunse 
QO dì leggere fra gli autori degli scoli a'Basilici 
iWT^tif;: cfr. Snaras Notìiia Sasilicorum g. 34. 
— scrìveva il (lotofrodo nel Manuale iuris p. 77 
<m [l'autore della Parafrasi] lusiiniani saeculo 
ibiam mihi, quin Me ÌUe sit Theophilus uel 
ut ittter eaeteros Institutionum interpretes me- 
A. T>. ferme 1000. — Invece il firailo nella 
7 ad Insta, p. 6: Cogitemus an kic sit, qui 
citur Mù^taeli III Imperatori apud Cedrenum 
edone. 

33. 

:ui s'allude, si rìduceiano: 1° alla definiiìDiie ààVadowne 
]uale però non si deve ad Aecnralo} roa a PiMMtliio 

ioflirslo fi contraddice — II" al concetto essere le obbli- 
azionì (o le azioni figlie delle obbligazioni), in fona del 
nella Iricotomia del diritlo privato vennero attribuite alla 
ir. e gls. ibid. -~ Pilli chiaramente d'ogni altro, ch'io mi 
I opinione il Barone nel Commentano alle Istituzioni, p. i8. 
1 p. 560: d TOb ^rtuikittt^ Mi^mlX xaì tou Ba'pSa 
^v(\<i Ss^^itXoq, Sv ù«oxopigrfji6voi Sia! tà (jnxp^ 
fiXiz^rfi exoiiouv. 
Dente le Nolae poiteriortt ad Inst. % IS. 
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Gli studi sui Basilici, l'edizioae di < 
della letteratura giuridica bìzantiua dovf 
donare assolutamente l'opinione che il cos 
negli ultimi tempi dell'impero bizantino, 
premessa delle bellissime sue edizioni s< 
floruerit Theophilus noster etiam in 
UH guidem errorem longe maximum . 
lustiniano coaetaneum fuisse auiumani 
niarnis ipse in componendis Institutù. 
gue unum ex Pandectarum architeci 
verisimile est Theophilum illum virw 
rem ConsiantinopoUianum , ius illud 
rosse et interdum ìapsum fuisse , ut i 
gmedam observavimus ìn notis nostt 
mum et eruditissimum esse satis cons 
dem ante auctorem BastlictSn eum eh 
Ridotta la questione all' età della '. 
dare a farsi viva 1' opiniODe già mauifi 
De claris legum interpretibus 1, 80, d 
titia Basilicorum %. 17 e dal Brluen 
tione s. V, Antecessor, che cioè 1' autoi 
ramenle l'antecessore coevo di Gìustini 
latino. Delle parole stesse del Fabrst ni 
duce a rigore di logica quello eh' egli 
mus'{l). Che egli non poneva dubbio 
frasi col Tetflla citato negli antichi scoli 
anzi derivano da lui. I Memorabilia l 
scolo che fa veramente epoca nella sto 
greco-romano e che compensa il grave 
stessi dall'edizione della Parafrasi della 
fuori di dubbio che gli scholia antiqui^ 
dalle opere de' coevi di GlisUnUBS. Teo 
defunto [d ]iaxap^-ni<;] in alcuni di essi 
alla prima metà del lungo regno gìust 

(1) Attribuiscono la Parafrasi a Teofllo i 
latino il Boehiner nella Disaerlalio pratUmina 
9, il Hrlins Hiiloria Theophili e. 2, 3 (che di 
cbe non acutezza di criiìca), lo Hetnecke Bù 
[spec. nelle note] ed il Treekell De Uilamem 



tende, in questo modo la questione — che i) Beltx 
izione sua ponesse come indubitata quella identità (1>- 
difBcoltà poste innanzi dai vecchi sembrava venire 
i un' osservazione manoscritta trovata fra le carte 
ì): Quo magis eaim opus hoc (la Parafrasi) con— 
igis mihi simile videtur nosfrorum temporum prue— 
7ademicis sive collegiis, ut vocant, guae ab andi- 
to exeipiuntur. Unde forte guaedam errata non ab 
sunt, sed ab auditoribus non saiis accurate men- 
eipientibus. 

padroni con vero entusiasmo di questa idea e la di- 
de calore e eoo gran copia di argomenti (a dir vero 
;aci] fu il Degan nelle sue celebrale Bemerhangen 
)urg nel 1809. Ma il BagoB non aveva pensato che le 

libro si devono studiare in tutte le manifestazioni 
lientiflche de' tempi , che ben di rado si può da un 
la sua storia, ove lo si consideri come una produzione 
sni modo il libretto degeniano fece fortuna e l'opi- 

sostenuta si diffuse rapidameole e prevalse fra i ro- 
i nostri giorni. Fu dessa accolla dal lortreTll Hìstoire 
eantin 1, 123-127. 274-279, dallo Heiaback Ba- 

VI, 30 segg., dal Taigwiw Lehrbuch der Pan- 

11 eie. 

di vero vi ha certamente in tale opinione. Non sì può 
Dporto diretto fra la scuola e la cosi detta Parafrasi, 
[K> didattico si manifesta ogni momento. Ma non credo 
indole di quelle scuole l'ammettere che gli uditori 
■ currenli calamo una lezione accademica del profes- 
uanto sappiamo sulle scuole d' allora, lutto quanto ci 
monumenti sicuramente scolastici di quel tempo, ci 
credere che le lezioni di Borito e di Costantinopoli 

alle nostre odierne di esegesi. In queste scuole gli 
una parte viva ed importante; interrogano, dispu- 
no, ed a questo modo il testo si intende e sì chia- 
e multiformi applicazioni. La Parafrasi non può es- 
Kione di discorsi accademici, poictiè è volere manifesto 



w g. 44 e segg. e gli Eitcttraus. 
lai Beiti I, p. XLII. CF. Praef. g. 46. 
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di einstiitlaBO che il testo venga poi 
sto si facciano interpretazione e coi 
tosto (e noQ credo facile il negarl 
molti elementi scolastici; quali e qu 
La questione, dicevamo, non eri 
zitutto distinguere quella che conceri 
che ne concerae l' autore, Belatlvan 
vedere prima di tutto se la tradizior 
antecessore è sufficientemente sicura 
voli, bisognerebbe indagare coli' aiui 
diritto greco-romano quale sia la pii 

CAPO li, 

Et& della Parafi 

L' età della Parafrasi greca di 
in parte dal suo contenuto, in parte 
al contenuto di essa, troveremo che 
ritto posteriore alle Istituzioni (2), i 
l'autore conoscesse le Novelle. Ora, 
e tante menzioni d' istituti giuridici 
quasi sempre alla storia delle slngol 
sarebbe davvero strano che non si i 
steriori e sopralutto del diritto delle 
novazioni radicali, se queste fossero 
frasi veniva composta. Tale osserva: 
l'opera ne rimanda quindi l'origine 
fiinatlnlani. E questo risultato è c( 
dicono appena emanate certe costiti 
Oloslfnlaio (3) , come anche dal mo 
tinuamente e costantemente nominato : 



(\) Cf. p. e. il Proemio delle Isliluzioc 
(3) ImorDO a 1, 10, 4 cfr. la mia edi 

(3) Cfr. 4, 13, 2 e 3, i, 15: cf. la r 

(4) S'aggiunga anche il ricordo di ani 
classici, i quali sono affilio alieni de' giur#< 

(5) Alcune toIIc i posteriori rìcopiandi 
l'ouiTTtvtavdi; p. e Epil. S8, 3. { Za«hu11 



Le osservazioni che si traggono dall' esame della forma non 
)DducoDO punto a cooclusiODe diversi. Il linguaggio giuridico pieno 
i parole Ialine o lalÌQJzzate con regole ed accentuazione costante 
rova parimenti che la Parafrasi deve l'origine sua a un tempo, 
I cui non erano ancora cominciali gli i^eX}.t\via]Loi. I manoscritti 
leno aDiichi colle loro mutazioni e le loro glosse interlineari pro- 
ino la difQcoltà che provavano i greci recenziori nell' intendere 
liei linguaggio. — S' aggiunga anche l'indole stessa di questa 
roduzione letteraria. Un lavoro fatto, com'è questo, direttamente 
)pra un testo giuridico Ialino non poteva essere compilalo che 
jando tah testi erano ancora usati e commentati; vale a dire durante 
regno di fiiutlBiano o poco dopo. Ma durante lo stesso regno di llla- 
iBlut si lasciano distinguere abbastanza neltamente due periodi 
iversi, ne' quali 1' elaborazione de' testi latini ha caratteri propri 
a indipendenti. Nel primo periodo che procede fino alla morte di 
islora all' incirca abbiamo i cosi delti Indici, i quali sono vaste 
laborazioDÌ che contengono la versione letterale od anco la pa- 
ifrasi del testo con osservazioni, dilucidazioni, esempi ed appli- 
izioni. Pili lardi invece, nel secondo periodo, sì procedette alla 
jmpilazione de' cosi detti ' uiivTojiot ' o Somme: ristretti com- 
endii e quasi sunti dal testo latino. Applicando quest'analogia (1) 
Ila versione delle Istituzioni, dohbiamo porre indubbiamente Ja 
ìs\ detta Parafrasi, che in sostanza è un vero Indice, nel primo 
Briodo del i-egno di filuUilaio; mentre nel secondo si porrà 
uella somma delle Istituzioni stesse, di cui avanzano frammenti (2). 



(1) Gfr. ZaohsrlAe tob Ungentbal GeKkiehte da griechàck^rSmUchen 
uhli 2' ed., p. 5 segg. 

(2) A Dor«teo attribuisce un iadice delle UtitmioDÌ il MortreoiI hùloire 
il droil byz. 1,137 sul fragile fondameato dello scolio edito dallo Zaeluulae 
Illa sua edizione del Procbiros p. XII, n. 3 [cfr. lo stesso ZaehKrke ne'Krì- 
Kht Jahrbucher f. d. RW. \9&i, p. 808]. — Né con più fondaDieolo lo slesso 
lortrenil I. e. (uita volta cosi anche lo Zaohurlae Deiinealio p. S6) riie- 
}Ta elle un (ale indice avesse composto Stefano. Le Trasi < conne sai , come 
li appreso dalle Islituiioni eie. >, che son frequenti nell' Indice de' Digesti dello 
tefano, non indicano punto cbe l' autore si sia occupato anco delle Isliluiioni. 
schol. (ft\aiv nell'ed. heimb. II 397 non giova certo a sostenere una tal 
si, poiché, olire che quello scolio di^raziato è certamente giunto a noi mollo 
irrotto [cfr. ZBoh&rlae t. L. ' MtìaangiveTScMedtiiheiUn ' Zlscbr. à. Sa>. 
lift. VI 3], una tale opinione, qual'è quella ivi contenuta, potè benissimo 
iprìmere lo Stebno aucbe commentando i Digesti. Taleleo u.-ia talora par- 



L'etò delta Parafrasi è 
UDDì dell' impero giiistiDiane 



landò delle Istìiuzioni la frase éf\ 
InstiUitionibus ', ma lai Trase non 
vese. Egli presuppone che il lettoi 
Irina delle Istituzioni. Nello sch. < 
Toi"? ivotitoiÌtok; va lello ev 
Caiacio ed il Fabrot hanno gii 
ha inlmpreso uno studio nuovo (' 
che saggio!) sai xard nóSx^ t 
delle_ Istilnzioni in esso citati dipc 
Può darsi che Taleleo Iraducess 
delle Istituzioni, che dovette essei 
nlano^ rimangono i frammenti s 

a) Le regulae Inutitvtionitm 
dallo Zaohftrlae 'Av^xSotix p. 
sono un estratto fatto da qualcun 
Istituzioni. Inulti non è ammissibi 

. ricco di acuti raDronti abbia omn 
portune e pratiche cbe avrebbero 
notevole quest'antica somma per 
i pr. ' non debet calamilas mairi 
a\HUfopd Tfì<i fitìrpà^ ou xc 
ó yixp x\}oifopoóp.evo^ ou pXi 

OTCioliq Tltv (lYlTEpa. 

b) i passi cbe occorrono ne 
BibUolheca iurii canonici II, p. 
questi passi derivino dalla citala soi 

e) i passi occorrenti nelle *I 
Né é focile negare la molta analo 

d) il frammentino del libro I 
Eeloga» [v. lo ZaeharUe 'Ave: 

e) La versione citata nelle p 
mot?]. È certo cbe nello scoi, 
versione delle Istituzioni, che nuli 
meriterebbe del resto un esame 
tra[H«ndere, 

f) 11 frammento sui « gradui 
delle Istituzioni si credette opport 
pilato sulla Parafrasi o su qual 
nloe e poi dallo Zaehsrlu a 
neir Appendice dell' Eclogs. Io 1' 
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'uole, attribuire a TooflI* antecessore, membro di quasi 
amissioni legislative istituite da filastlnluoT Prima di 
l'esame di tale questione, sarà bene osservare a quìtie 
si appoggi la tradizione acceoData. i 

CAPO Il[." ! 

a tradizione che □omina Teofilo Antecessore | 

quale autore della Parafrasi. 

codici della Parafrasi, che sodo pervenuti fino a noi, 
' dell'opera intera, o, se questo è andato perduto, nelle 
sottoscrizioni de' singoli libri, ne designano come au- 

,05 ó 'AvTtxitivoiop n Theophilus Antecessor, 
a avvertire tuttavia che nessuno de' Godici della Para- 
noti è anteriore al secolo XI." Nelle menzioni anteriori, 
di tal libro, la Parafrasi non viene mai attribuita a 

Ciò comincia a diminuire notevolmente la forza dì taie 
poiché, qualunque sta l'epoca in cui si sono bipartite 
nsioni diverse delta Parafrasi , che noi possediamo (2), 

esse fanno capo ad un archetipo solo: la mancanza 
' del hbro 1° comune a tutti i manoscritti ne è una 
issima (3). 

luo ha Dell' Indice suo certamente conosciuto ed ado- 
Parafrasi greca. Molte volte ne riproduce de' brani ora 



ì Matteo Blutare [cFr. Zaebariae ibid. nota t']. Arverlo solo 
arsi nell'appeodice dell'Edita non rende inverosimile la ron;e da 
Ila: b) che io molti codici [p. e. nell' ^m^osi'ano E, 145 sup.] 
questo rrammenlo freso < dal libro IIi° delie Istituzioni 1. 
nolenti si potranno benis^mo trovare con iodagìni più dilìgenti. 
icolo Xl" e XII° appartengono le testimonianze contenute: a) nello 
ir. 9,, 18, 1 [che derita probabilmente dalla scuola restaurata di 
] — b) negli scolii recenziori a' Basilici ed. Heimb. I. p. 61S, 773. 
17. Ili p. 193. — e) Nel trattato de peculiia [ Helmbacli iunior 
1. 258; cfr. la prefazione dello stesso Heimbaoh]. V. anche io 
. Linffentlul nella Ztichr. der Savigrty-Sliflung. P. A. 5, 272-273, 
t nostre osservazioni ne' Prolegomeni alla nostra ediz. I p. XVI sg. 
lo laurenziano LXU, 1 é slato qui e là integrato e corretto alla 
altro archetipo ; cFr. quanto ho notaio nei Rfndiamti dell' htilubt 



citandola ed ora anche 
si guarda bene dal non 
di esempì, che Tacilmei 

1. schol. ^TStfdvOfì 
Ttiq f l'VCTTlT. JWtàtùU el 

oùpavou, éàv irfw t^v 

ebibero, de' quali il se( 

[3, 19, 11] e pon nel I 

% schol. 'Epw? B 

'IvOTlTOlirwv OTl, TOU X 

fi.evo<; s^si xaxd tou xXì 
4, 1, 16: notevolmenle 

3. schol. 'Ev TV B. 
S TtT. t^: Tov StxaiTTiiì* 
wapauxEtv T wo(i^(Jp.aTa 
17, 1 (3). 

4. schol. 28 p. 7 

dala dalla Parafrasi: 3, 

5. schol. 94 p. 20 i 
£Ìxei Tot eVixet'ji^va -zotc 
xcnóva TOM X^y°^^* ^''" 
da notarsi che l'altra v< 
rendeva questa regola di 
xet[j^vt)) — Rav 've^ li, 

6. sch. 5 p. 178 S 
stribuere ■Kpouixfopi^tTai 
oìxi-n\% «■(; Tflì iTCXouXwi 
erat, T^yir]Tai Si ti «pc 
(Xi/t^v 8icEf ^poti; npoatiiì 
yoìp dva^cTfsCv TÓtt aq (. 
oÙTto SwirpotiivTwv yop' 



(1) È ia animo nostro i 
Fonti dell' Indice di Stefani 

(2) €fr. schol. ^TBfdvt 

(3) Queste paragrafi sod 
l' indice di questo titola. 
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quasi parola per parola la Parafrasi 4, 7, 3. 
che SuXeTv sta De' migliori manoscrilti 
segnatura] io luogo del Siaipeiv delle vec— 

Suppl. Bas.: xatà to'u xavrfva tóm WfovToc 
ipiiset, Toiiruv ot' Efro^Tat xat' >f\hzi xtxt 
à Par. 3, 20, 1 xavwv yotp e'oriv à tó^fw tJv 
:paTOuvTat, TOiirtov a' 6YT'")Taf xaC ipw'S'' 

ì. B.; Tó Y^ '" potestate Toùq naiSa? iuiis 
! Tiapci 'Ptujux^otq (irfvoii; xpaTOUV, o}« e-pwxs 
t ivCTTiT. [Par. 1, 9, 2]. 
Bb. I. 381 : avoÌYVw^t t'voTiT. S" tit. S, e v^a 
■ oiix ifIp.Ait](7ev oiJSe" d xopvs'Xioi; wdjwjq «epe' 
svdT)cTE ydp a\Stàq tiìv iniuriarura , iìtk; cip- 

Il olxm atJTou. Qui lo Stsfano dice di voler 
ante (p'riTwq) le Istitueioni e riporta 
, Parafrasi [4, 4, 8]1 

ì dubitare uq istante che Stefana conoscesse 
rasi (1); né si può dubitare che al testo di 
Iroeno dì regola, le sue citazioni delle Isti- 
ungi dall' attribuirle a TmUi, cita sempre 
izionil Ciò sarebbe ben strano, quando si 
sempre gli autori delle elaborazione greche, 
utto nomina con affetto e riverenza Tesilo 
I de' Digesti (2). 

sotto la dinastìa macedonica, cominciando 
larghissimo uso delta Parafrasi delle' Istìlu- 
ominato Teofllo come l'autore di essa, 
esempi fra gì' innumerevoli che ciascuno 



!va gii opinalo il contrario [Zlscb. d. Sav. Stin. R. 

ette ora conterrà in questa semenza. Le parafrasi 
one, come mi consta da recentissime comunicazioDi , 
'slmente lo lianno scasso nell'antica sua persuasione. 

netto Heimbach Basilkorvm KM 6, 33-36. Beiti 

alta mia edizione 1. p. XX sg. 
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Epi. 38, 2 = Proch. 34, 2 = 

tWCTTlTOJTtOV := COQie DCl li 

IstìtuzioDi =: la citazione è 

frasi (1). 
Epi. 38, 5 ^ 0)5 pt. a t'vartT. ' 

Jib. 1' Istit., lit. IV' (2). 
Epi. 37,- 57 ^ (ij<; gì. a ivctti ìi 

bro r Inst. 16 (3). 
sch. Epi. ad 36, 16 = rò^ pi. a i'vctt 

È dunque ben poco verosimile cbe ap[ 
celebratissimo antecessore TeoUt questo I 
non si cita mai nemmeno una volta coi QOmi 
non vien data al libro che nel secolo XI" 
penda dall'autorità di un solo manoscritto, 
biamo in Costantinopoli un fatto allament 
lungo obbllo de' buoni studii, dopo una depl 
scienza e della pratica del diritto, un beo 
Gostutiao lonomaco (+ 1054) restaura la i 
tinopolitana, v'aouetle uua copiosa bibliote 
gnare un uomo dottissimo Giovanni SllUnc 
allo studio degli autori vecchi e dimenticai 

Né. si pu6 quasi dubitare che da quell 
manoscritto di TetUo che servi di modella 

(1) Ed. ZkcIuuìm lus graeco-rom. P. VII p. 

(2) ib. p. ISd. 

(3) ib. p. 187. 

(4) it). p. 103. 

(5) Vedi la nota in fine a questo capo. 

(6) La luce su di quesfo fallo [cfr. Xlehael 
BoD. p. SI ed il Satlus ne' npoXeY^p.EV<x alla \ 
Tsello, p. XLIS. ] ci venne principaimeate dall' ed 
stMitìno Honomaco concernerne la fondazione di 
fu pubblicata da Paolo de La^arde fra le opere di 
Memorie dell' Ai:cademia di Gollinga, 1882], da mi 
neW ÀTehivio Giuridico 33, 125 segg. [riprod. nelL 
x-i\ei xxi YcW'xifì^ vo[).ohr({aq 5, 329 sufg. ài 
pose una lunga e notevole dùsertazìone], dal Cosu 
rumenti di Storia e diritto. 
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no (1). Quella scuola possedette un manoscritto 
mperfetto; maocandovi fra le altre cose ii titolo 
el riordinare quel libro già dimeniicato e nel rì- 
, si credette di poterlo attribuire a quel TmUIo 
ui già si aveva l'Indice ad una parte de' Digesti 
coautore del lesto Ialino (2). TmUi infatti è il 
itecessori nominali nel Proemio delle Istituzioni 
0, a cui si deve il primo libro del testo latino (3) : 
isimile che in capo al libro 1° qualche vecctilo 
) stesso -codice della Parafrasi ne conservasse II 
]odo non importa molto a noi congetturare quale 
otesi adducesse que' bizantini ad attribuire la Pa- 
, quando sappiamo di certo che da quel tempo 
incìa tale denominazione del libro greco. 
ì Tttfll» AntoHBBfn non si possa ascrivere que- 
tre ragioni troppo manifesto. Io taccio qui de'non 
>i trovano in essa (4) e che non sono compatibili 
5); m'arresto a due punti: 1° tale origine non si 

già da me esposta [Proltgom. p. XVJl], che alla scuola 
deva la più giovane recensiooe delle Pararnsi mi pare ora 
loia richiamò in onore e divulgò un libro, che, dopo le com- 
a dinastia macedonica, era andato in obblìo; col divulgarsi 
ireslo le recensioni diverse. Il Codice valicano del XII" se- 
I recensione nuova, 

ancora probabile che la iscrizione contenuta nel Cod. par. 
1 i'vcttitoiJtio ■ ei'troYf^ vdjioa &£0(piXou Swpo^oo 
rixiwffdpMv » [ Zachaiiae '0 itpd/. vrfftof; p. XII n. 3] 
binario della Pararrasì, che doveva indicare i coautori del 
ìcmiooe seguente Stf^ioTio etc. ]. Purgata dagli errori e 
irizione si reintegrerebbe cosi: i'v(7TIT0iJt« zpi^ouviavoiS 
xai iio^iXoi} xai SupoS^ou twv iivTtxr\vaópfi}v. 
i dirà in s^uiio. 

liti coevi a Olnstlnlano si dislingoono in generale per si- 
dirilto. Alcuni indici, come quello del Codice di T^eleo^ 
buona dottrina. Le incertezze e le inesattezze cominciano 
cessiva; ne abbonda l'indice de' Oigesli dello Stefano. ! 

> gli artifizi del Beiti per difendere sempre ed in ogni caso ' 
la erralo? Sarà piuttosto nostra colpa, che non intendiamo I 
si può negare ì Colpa degli amanuensi. Nemmeno quella ] 
ere) Sarà una cosa di taUo, in cui T. ha potuto errare eum 



concilia facilmente col) 
fll«, IP non si accorda 
delle opere sicuramenti 

Riguardo al prime 
tre fu assunto da (tinsi 
zione del primo Codic 
« Summa >§.$], de 
delle Islìtuzioni [Prooe 
missione incaricata del 
S. 2]. Il che fa suppor 
gazione de' Digesti e 
« Cordi ». Ciò è tanto 
filino dei Digesti si a 
bruscamente. Non è du 
pilasse un'opera si va: 
Simo nel]' insegnameni 
tradurre e conimentare 

Riguardo al secon 
delle Istituzioni, di cui 
(o meglio ne' pochi fra 
dere se v'abbiano arg( 
r autore della Parafrasi 

Cominciamo coli' I 



Era già sumpato qnesi 
tarlo greco della Parafrasi < 
(lusserò a risultali, che mod 
Come apparirà dalla iminii 
preparando, essi appartengo 
ma al VI" secolo e In essi 
solo cosi Dello scolio ad S, 
anche iit un altro ad 2, 1, 
vecchio antecessore, risale ( 
e quindi circa a '/, secolo 
libro. Ciò potrebbe piegare 
sianiinopolitana tale opialon 
pili completo esame di tale q 



rasi greca delle Istitnzioiiì e I' radice teofilino 
de' Digesti. 

issime sono le testimoniaDze che attribuiscoDO a T»o- 
re un iadice dei Digesti, che comprendeva però le 
1 parti { secondo la divisione scolastica) di essi, e cioè 
iliminari (td npcóm), de iudiciis e de rebus. Questo 
a'più antichi fra' giureconsulti giustioiani e morto pre- 
Dstra l'epiteto à fiaxaipÌT^-i, che usano parlando di luì 
lioilMO, non può essere che il celebre antecessore. Dì 

di Tesilo fanno menmne, recandone anche varie opi- 

l'AiOBlB», l'SuBtlofaBfl e FilOBina; negli antichi scoli 
sìlici ce ne furono conservati anco de'brani indipendeo- 
(1) specialmente che giova portare la nostra attenzione. 
[tenta non confermerebbe punto l'opinione che identifica 

coir autore deila Parafrasi. Le Xiirei? frequenti ne- 
questo periodo non mancano nemmeno in quello dei 
Blls (se. DsivTuv Bas. Hb. II. 121 (2)); ma non si 
< menzionate in queir indice delle Istituzioni , che è 
Parafrasi. Fra i due libri intercede pure una note- 

di vedute. La Parafrasi 2, 18, l pone fra le per- 
ii! ijvfoxot ; mentre sappiamo di sicuro da uno scolio 

la contraria sentenza era esposta nell'Indice di Tm- 
arafrasi 3, 15 pr. scrive cosi: « Se è certo T oggetto 

stipulaeione compete la condictio certi. Come p. e. 
li darmi questo f arido o questo libro? Che se in- 
ì è incerto, avendo io p. e. stipulato così : Prometti 
ìlio che hai nello scrigno o nel granajo? allora 
le ex stipulati! ». Qui v' ha certamente un errore 

frammenii Tenoero in luce soto dopo l'ediiione fìibrotiana ed anzi 
. reitziana della ParaTrasi. Li raccolse lo Helmbaeh. 6, 34 segg. 
Bsto rrammealo appartenga a Teofllo provano gli altri due dello 

L132, 603. — Su altri probabiii frantnienti dell' indice [eaSlino 
me tali ne' manoscritti de' Basilici , cfr. {]ue11o che ora scrive Io 
n Llngrentlial ' MànuugiverickitdenkeiUn ' Zlsehr. der Savi- 
A. 6, 5 segg. 



[cfr. già Pabrol 2' ed. p. 470 i 
scambiata l' iocertezza soggettivi 
Ma il vero Teoflla oell' lodiee d 
in tale errore. Ecco com'egli si 
II. 595-6 cfr. Beiti II. 940-947 
esservi alcuni contratti incerti 
aioni consistenti in faciendo, 
mente per V ignoranza de coni 
che gli venga dato quanto è nt 
T incertezza obbiettiva , egli so. 
dictio certi; ma riguardo alV 
dente non dalla natura delVób 
traenti, potersi istituire la eo 
più diiaramente l' opinione coot 



Basteranno questi pochi esei 
scarsi frammenti dell'Indice teo 
del resto anche osservazioni sec 
stesso. Nella Parafrasi si vuol 
tempestiva al manJalo (3, 17, 
tale mi manda di comperargli i 
tendo recarmi. Allo stesso paese 
io rinuncio, dopo che Tizio (al 
negozio) è già partito, la mia ri 
l' Indice invece si sceglie allo sK 
tale mi manda di comperargli u 
da angustie economiche, lo ced' 
reggio e inSne rinuncio, quando 
vuol più cedere quel servo o non 
Vi. — Esempi cosi diversi in i 
fin qui dominante, dovevano es! 
contemporaneamente, non giovai 
medesima. 

Veniamo ora al testo latino 
è possibile stabilire quanta e qua 
ebbe Teollo; studieremo quindi 
presente: L'autore di quella pari 
tico a quello della Pai'afrasi gre 



lini del testo latino deDe Istituziaiii 
>porti colla presente (1). 

iloroso Huekka, pubblicaodo le Istìtii- 
) ìd UDa importante prefazioae trattata 
islitutionibus) componendis tresuiri ìlli ^ 
m erat, quemadmodum ìDter se uersati 
ne alla conclusione che, riservata a Trì- 
)De dei lavori , 1' effettiva compìlazioae 
la Teofilo e Doroteo, de' quali ciascuno 
'i: uno i due primi e l'altro i due ul- 
imi due sarebbe stalo pur quello del ti- 

lenli (2) la majfgiore semplicità e per- 
le' due ultimi libri in confronto de' due 
ìf che s'osserva specialmente in questi 
soli vengono attribuite a Triboniano (3); 
iamano materie contenute nel medesimo 
; v' hanno richiami dai due libri posle- 
;eversa (4). 

le libri posteriori si adducono e non a 
) cose già esposte negli antecedenti e 
)vano riportate anco le parole testuali 
i due libri occorrono ben più frequenti 
:ì dire (5). 
rero esatne della liogua, della sintassi e 



aiuto Lombardo 18, 6fil se^. 

— 2, 23, 42. 

le cìUzioni ' ad uelus ìus uel rem in altera 
uel (ractandam pertinent et pteraeque etiam — 
l ', p. X. 

tenus iuris ' ' lil)ertalibus impedientem ' p. IX. 
! ' praesiauit ' v. ora il Ornpe nell'opera sotto 
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dello stile, che fallo con bnon metoi 
solo coDdurre a sicuri risultati ìd q 
iatrapreso appena io questi ultimi t( 
di Gottinga. Questo giovane ed erudii 
a Strasburgo, dalle lezioni del maesti 
da compiere ai filologi nel campo del 
chi deli' università deliberò fermame 
lacuna e consacrare le sue forze a e 
pur tanto feconda. Del che il giovai 
zioni sincere e vivo incoraggiamento, 
da lui finora offerto ci esorta a nul 
studj futuri (1). 

Dopo diverse osservazioni aitine 
la dicevano, viene alla materia les! 
starnivi, aggettivi, avverbj, congiunzi 
diversità esista nella scelta delle voc 
due libri. Un capitolo a parte è con 
4°, cbe egli collo Euschke attribuisci 
e con buone ragioni (2), 

Fin qui non possiamo che acco( 
mente intrapresi e condotti. Le diffii 
avere stabilito come sì dovesse ripar 
sori TeoBlo e Doroteo, si viene alti 
compiuto da uno e quale fu compiul 
Teofilo compilò ì due primi o i due 

Per la seconda alternativa si pi 
questa via lo segue ora il Ornpe (^ 
vero, di alcune recenti indagini sull' 
le quali toglierebbero il precipuo fo 
huschkiane: ma, per quanto dalle su 
conchiudere, egli ritiene così forti < 

^^) De lusliniani In^lutUmum eompt 
Trflbner, 1884. 

(2) Reitamente nota il firnpe, p. 40, 

si compiaccia di esempj storici e di uno sfo) 
dizioDc, da cui è alieno l'autore degli altri, 
de' giureconsulii (p. 40-41) ba bisogno di 

(3)Spec., p. XI sg. 

(4) Pag. 42. 
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I rìsnltauze delle prime. La cosa aoo dorevs trattarsi così 
ilnieDle; giacché la contraria sentenza sì faoda su ona 
ben cospicua di Tatti iDoegabili, coi bisognava discalere 
e ed è in genere cosa deplorevole e punto scusala dalla 
line giudicare, specialmente in materia storica e crìtica, 
ni e dottrine non convenientemente esaminate. 
Iti lo IiHkke seguendo l'antica sentenza, che attribuiva a 
Dtecessore costantinopolitano la Parafrasi greca delle Istì- 
stital de' raffronti fra questa e il testo latino e, sembrao- 
3 meglio rispondessero ì due ultimi libri del testo all' in- 
' opera greca, non dubitò di conchiudere cbe TeoSlo fosse 
di essi. Un'altra fallace idea dello Huschke è quella dì 
Ooroteo, l'antecessore di Berito, uomo meno valente e 
le a Triboniano servilmente devolo, cose tutte di cui ood 
ibe arrecare un minimo argomento. Giacché Doroteo fu 
giureconsulto e il suo xaTd izóSaci de' Digesti, di cui ci 
to frammenti numerosi, fu opera insigne e certamenle ta 

elaborazione greca di quella vasta collezione. Molto pro- 
ite anzi Ooroteo era piii colto giurista dì TeoQlo stesso, 
gli proveniva da Berito, che fino al terremoto dell' aono 
regno Giustiniano, rimase la sede principale degli sludj di 
)mano: da Berito, dove era viva ancora una feconda tra- 
ibe risaliva al periodo classico, e dove fioriva una scuola, 
lore della quale non era slato raggiunio a gran pezza da 
jlla capitale (1). 

Ilo che ora ci preme di dimostrare si è che que' rapporti 
ito latino degli ultimi due libri e la Parafrasi greca punto 
istono, talché nulla ci sforza ad attribuire e gli uni e 
Ilo stesso autore; speriamo anzi di provare che l'autore 
rafrasi non può essere stato l'autore degli ullìmi due libri 

Ialino: e, poiché lo stesso ha pe' primi due libri mostrato 
ike, che egli adunque non è stato né Teofilo né Doroteo. 
Lione non ha soltanto una importanza storica; ma merita 
! seriamente trattata anche per le sue pratiche applica- 
uno ignora che la recensione huscbkiana delle Istituzioni 



'. quanto abbiamo osservata neW AretUeio giuridico, 33, 4i8 e odia 
U fónti del d. rem. (Eloepli, 1885), p. 139-137. 
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— 2, 19, 6 ecc.), e ciascuno può accrescere 
:o di tali passi (1). 

Ile lodi impartite nel testo a Trìboniana La Pa- 
n le modera, ma vi si compiace e le accresce, 
suggerente nobis TribODiauo uiro excelso quae- 
sdens quaestoris suggestionem ' = ' itpà^ sug- 
uvtavoó Toó lìnep^iueCTTàTOo xoiadjropo^ ' — 

ÙOatOS e'vSo^OTOÉTOU XOlailTTOpOq. 

3, 22, 12. 

icliki, trova che l' autore de' primi due libri del 
) a quello degli altri due e si distingue da esso 

piii profuso in lumidi elogi all' imperatore e 
tme mai ha potuto ritenere identico V autore 
iri a quello della Parafrasi, il quale pare anzi 
lel faslus e l'aumenta per conto suo? 

argomenti di forma veniamo agli altri, che toc- 
!ssa del lavoro, il risultato dell' iodagioe non 
;e; si dovrà cioè conchiudere che l'autore degli 
I testo non può essere stalo quello della Parafrasi. 
I difficile 3, 6, 10, dove il testo odierno delle 
lum mulieres liberae erant, ìpsi in seruitute eos 
t postea ad libertalera peruenerunt ' (2) , la Pa- 
tto questo, che al suo autore non riusciva di 
io; tanto più che nulla di simile si trova nella 
lanca (3), a cui quel testo rimanda. Che per- 

appartenga è lecito dubitare. 



a chiusa del lit. 2, 17 avrebbe dovuto essere i 

•(àp ^oofwJ^ovTa^ nìv oStu ^«v ftovff» ini 

'ercbé non vi ba scorto l' ingenuo stupore di un pro- 

ge ' eas habuerunt ' e crede ehe si tratti dello stesso caso, 
I, 2, secoado la spiegazione da lui datane I. A.' 501 sg. 
I. Ma io credo rermamentc , che abbia beu divinato il 
' abierant '. DiEatto è strano che le Istituzioni abbiano 
e un'aggiunta nel senso cbe lo Hnschlit vuole, quando il 
a pifi in uso e poi il passa letto a suo modo non ha 
e eas habueruut ' si riferirebbe ai servi, cbe hanno nelln 

eas, cioè mulieres liberas, come coniubernali. Ma ciò 
ndere quello che segue 'ut hi omnes ad successionem 
it ': vi si deve parlare dei figli e non dei genitori. 

10. 
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Più impoitanle ancora è per noi la maniera, con cui la Pa- 
rafrasi rende il passo i, 6, 31. Il testo parla delle aavmi arbi- 
trarie e ne Ta la enumerazione; fra esse pone anche quella de eo 
guod eerto loco. Questa è invece ommessa nella Parafrasi ; eviden- 
temente non per negligenza, che tale non è il difetto dell'opera 
greca, ma di proposito (1), non arrivando il buon parafraste a 
cotuprendere, come quel!' azione potesse dirsi arhitraria. Chi vo- 
lesse fare onore al parafraste potrebbe dire che egli ha con quella 
omissione corretto tacitamente un errore del testo, che la nostra 
azione non è delta arbitraria nel senso, in cui questa voce è usata 
e spiegata in quel paragrafo (3). Ma niuno cerio vorrà attribuire 
al parafraste stesso , che o non intese o giudicò erroneo il testo 
latino, la compilazione di questo: 

Le Ist. é, i% 1 espongono una massima, che non è punto 
vera; essa si spiega solo col fatto che ì compilatori hanno acco- 
modato alla meglio il testo galano 4, 113, che si riferiva a istituti 
non più in uso nel diritto nuovo, procurando di sostituirvi una 
generale regula iuris , mentre si trattava di vera e peculiare ec- 
cezione. Ma il prafrasie diede a quella regola una importanza ed 
estensione, quale certo ì compilatori non volevano, e l'applicò in 
modo frés-m»i/ all' actio depositi. Chi crederà che l'autore di 
questa parafrasi sia Io stesso che ha compilato il testo relativo e 
che ne conosceva la genesi? Non è anzi questo uno dei luoghi 
diversi in cui esso cade ne' suoi gravi errori giuridici, che non si 
ponno per fermo attribuire a un antecessor di quei tempi e meno 
ancora al cosi rinomato Teofilo? (3) 

Non mancano più altri argomenti, che dissuadono totalmente 
dall' accogliere l'opinione, doversi la Parafrasi greca all'autore 
dei due Ultimi libri del testo latino. Vi sono alcune frasi e dizioni 



(1) È precisamente cosi, che spiega l' ommissìone anche Io Haschke nella 
sua edizione, p. 176, o. 2: ' quemadinodum baec actio arbitraria esset, non 
perspìciebat (Thas), nec ut in ceteris tradere paierat ', 

(2) V. Lenelj Edklum perptluum, p. 195: ' die Insti lutioDenverrasser 
baben eia&ch den Beispielkatalog, den sie in ìhrer Vorlage fanden, oacb eige- 
nem Ermessen lertollstindigt , und was ìsg ihnen, denen die classìschen Fonneln 
zur gleìchgilLigen AniiquitBt geworden waren, n9Iier, als diejenige Actio, die den 
Manien geradezu als lechnischen (Qhrt, in das Verzeichniss auliunehmen? ' 

(3) L'alio pregio della Parafraii, più che dalle doti personali del suo 
compilatore, deriva dall'eccellenza delle fonti su cui questi lavorava. 
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caratteristiche di questo io quella dod puDto frequentemente usale 
Bd anzi quasi a bello studio evitate. Eccone pochi esempi fra i 
molti, che si possono raccogliere: 

1." Ne' due ultimi libri { a differenza che ne' due primi ) non 
}i citano quasi mai i Digesti, senza aggiungere l'epiteto ■ latìor », 
:be indica l'ampiezza assai maggiore, eoo cui le dottrine sodo in 
Essi esposte (1). Ma tale epiteto non sembra punto gradito all'au- 
,ore della Parafrasi, il quale non solo non lo aggiunge nei primi 
lue libri; ma 1' ommette talora negli altri due, ove sì trova nel 
mo (2). 

2." Proprio dei due ultimi libri è l' avverbio « uulgo » nel 
lenso: ' fere semper ' ' apud pinrimos '. Ne' primi due libri è evi- 
ato cosi studiosamente da ommetterlo fino ne' passi copiati da 
laio, in cui si trovava nell'opera genuina (3). Nulla di situile si 
)uò invece osservare nella Parafrasi. P. es. 3, 24, 3 = 'sicut 
inlge quaerebatur ' = tà^mp rfpjpi^UsTai (i). 

3.° Soltanto nei due ultimi libri dei testo (ma in questi co- 
tanteraente) s' usa la voce supra ne' luoghi, in cui si richiamano 
lottrine antecedentemente esposte ( 6npe, p. 20-21 ). Tale modo 
li citazione non è altrettanto consueto al parafraste, che spesso 
'ommette. Gfr. 5, 1, 15 — 5, 9 pr. — 3, 24, 1 — 4, 6, 33 — 
I, 12, t. (5). 



(1) V. Grnpe, o. e. p. 15. Cfr. 3, 12 pr. — 4, 6, 2, 5, 37 — 4, 13, 
i — i, 14, 3. 

(2) V. 3, 6, 37 ' ex lalìoritHis digealornm librìs ' = €x ttSv àtgésttaa. 

(3) V. Grnpe, p. 19. 

(4) Imece 2- 9, 5: ' lioc esi quod dioilur' = Tourd èa-n -ró nxpci 
zàai Xi-fiifisvov. Ma qui la Par. ritiene il xaroi irdBaf; gajano (t. avaaiil: 
1 G. 8, 95 sì legge appunto ' quod nnlgo dicitur '. 

(5) A ragione poi il Brolute Comm. argentaral. 1886, p. 140 □. ì scrm: 
lae quas attuti et sìmiles diOérentiae aliae quae in fonnulis Ialine scriplis Inter 
'araphrasin et luslìnianas EnslilutioDes interceduni, oisi scrìbae culpae, qui ar- 
beijpum eiaravit, Iribuendae snnt, quin ad quaeslionem de Paraphraseas anclore 
Dlvendam magni momenli erìnt, non dubito. Alque fidelur Ferrinil opinioni, 
ui Theophiluni auctorem esse mullas propier causas allalas negaTjt, magnum 
ide subudium nasci. — Si tratta cioè delle formule tecniche Ialine diverse nel 
!sio e nella Paratrasi, cosa ben difficile a concepirsi se lo slesso fosse sialo 
autore di enu^mbi V. gli esempii ibid. p. 138 sg. — Su alcuni di essi si 
irmerema in seguito. 
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18° Tu af^giuDto al 4° libro dello stesso che compose 
Ora è hea probabile che colui, che si tolse dall'opera 
; veojsse data l'ultima niaDo, fosse il giureconsulto 
gravi ragioni di ufficio richìamaDO alla sua città ed 
lOD il costantinopolitano, il quale risiedeva in luogo (1 ). 
latitano parrebbe quindi essere slato l'autore de' primi 
el tìtolo 18° del libro quarto, 
iianio terminare questo capitolo, senza ricordare, cbe 
vere sollevato per il primo tale questione e d'avere 
a la via per risolverla spetta all'onorando e compiaoto 
Breslavia. E se ci trovammo costretti a dipartirci 
sua, cosi argutameote da lui diresa, non è certo per- 

> in noi meno la dovuta riverenza. 

CAPO VI." 
DloEioiie dovremo dare aQa nostra questione T 

)si fatti fin qui addotti ed i materiali fin qui raccolti 
io credo, più dubbio alcuno. L'opinione fin qui do- 
sa di fondamento; la Parafrasi greca non appartiene 
leeHors. Le osservazioni, che seguiranno ne' capitoli 
9ntre spianeranno la strada ad un'altra dottrina sulle 
!l libro, gioveranno a confermare, se mai ve ne fosse 
\o, questa tesi. 

inegabile, a mio avviso, che alla Parafrasi greca delle 
a base un vecchio KtTd -nàSa^ di Saio. Essa si ma- 
ome un adattamento operaio da mano ignota al testo 
stituziooi di un vecchio libro, che racchiudeva una 
me scolastica. Possiamo anche dire con sufficiente 
c|ui abbiamo a fare colla tradizione scolastica beritese, 
resto, lungi dall' essere isolata, è in rapporti continui 
! altre, non escluse quelle delle scuole occidentali. 

mori poco dopo la promulgazione de' Digesti e delle Isliluiiooi; 
ì del 533 era ancora ii*o e attendeva all'insegnamenlo, conte 
t. ' Tanta ' e d^Scoxev §. 9. Doroleo quindi parlilo da Coslan- 

meià del 533 vi tu richiamato circa uà anno dopo per la re- 
te (v. C. I Cordi > g. 2), essendo allora già morto Teofiln, 

queir onorevole incarico per la prima edizione del Codice ste.^a 

> g. 1. I Summa > 9. 3. 



'per nniversitatem ' = xoiopciSa (Par. S, 9, 6); 

'adquipantur'= npo^itopi^eTai {ib. V. laoota precedente); 

'ex testamento' = {k Bicùt^yiì; {id. io f.); 

'ab intestato' = e4 dSuCriTm (Ihid.); 

'calatis comÌtiis' = zfivtxo St"? toC evwtoroo (^,10, 1); 

' prociatu ' = YJvi'xa YrjielXov ^^liwiti ei'<; nóìUjiov. (I ). 
Nelle mie schede ho raccolto almeno duecento voci che oc- 
corrono nella Parafrasi nella stessa forma e flessione, che si trova 
nel glossario citato; solo quando questo invece di tradurre sem- 
plicemente, spiega il vocabolo, suole restringere più in breve 
quanto nella Parafrasi si trova pib diffusamente esposto. Ciò ap- 
pare anche da' pochi esempj recati. 

Si domanda ora come si debba spiegare questo fatto singolare. 
Un glossario, che attìnge da Gajo i suoi materiali, li spiega gre- 
camente nello stesso modo, in cui piìi tardi troviamo rese guelfe 
voci e dizioni in una parafrasi delle Istituzioni. Non è ammissibile 
cbe il glossario abbia attìnto da questa, giacché esso è evidentemente 
anteriore e poi si estende anche a quelle parti dei commentare di 
Gaio, che non passarono nella Parafrasi. Meno ancora probabile 
che il parafraste si valesse del glossario, giacché non è concepibile 
che uno che era manifestamente assai versato nel linguaggio giu- 
ridico Ialino avesse bisogno di valersi di un meschino dizìODario 
e valersene cosi scrupolosamente, da consultarlo ogni momento. Né 
si potrebbe concepire come mai la coincidenza fra il lessico e le 
parafrasi sia massima, là dove il primo trae più numerosi da Gaio 
i suoi materiali (p. es. nei paragrafi sulle forme dei testamenti) 
e la seconda non usi anche altrove quelle equivalenze greche, che 
a proposito di questi passi il lessico porge. 

Io credo non esservì altro modo di spiegare questo fatto, che 
l' ammettere che a base della Parafrasi stia un xctvi «nia»; di Gaio. 
Ai maestri dì grammatica o forse a qualche giurista parve comodo 
confrontare il testo galano colla versione greca e compilare cosi 
un lessico latino-greco, che potesse giovare segnatamente agli stu- 
diosi di diritto delle scuole orientali (2). La Parafrasi delle Istitu- 

(ì) Notevole che e nel lessico e nella Parafrasi quello che prima dice tJaio 
cnm belli causa arma sumebant ' fece (rainiendere ciò che se{ue ' in proelium, I 
eiiluri '. — Crarettó sono invece le Isliluiioni imperiali. 

(2) Da un confronlo del testo delle Jsdtuzioni colla Parafrasi mi sembra | 
sorlo il glossarlo contenuto nei Codice laurenziano LXXX, 2. Ma non posso 
darne giudizio sicuro, giacché da qualche anno non vedo quel manoscritto e 
devo in luuo riferirmi alle mie schede, che in proposilo sono alquanto scarse. 1 
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Par. 1, 13, 5. La luaghissima digressione che sì trova in que- 
sto S non può spiegarsi che come schiarimento e soluzione del 
quesito lasciato insoluto io G. 1, 129: sed utrum ex hoc tempore^ 
gito mortttus est apud hosies parens, an ex ilio, quo oh hostihus 
captus est, dubttari potesl. Anche la forma con cui la domanda 
è posta è molto simile in fiale e nel libro greco. Nel testo latino 
la questione è invece risolta, senza pur essere proposta. 

E*ar, 4, 7. 4" « to' «urd e'cttiv ei x«f d ero? uns^oilgtoi; S-^ti 
ot'xi-nfi tv TV iSCf ». Queste parole non avrebbero senso dopo 
quelle che Giustiniano dice: « aliquando tamen id quod ei debet 
seruus qui in potestate domini sit non deducitur ex peculio»; ma 
ben s'intendono come dichiarazione di quello che Gaio dice (4, 73): 
<( aliquando tamen id quod ei debet fiUus seruusue qui in pote- 
state patris domìniue sit cai ». 

Par. 4, 12 pr. non è che una parafrasi di quanto dice Gaio 
« (cum] (1) ìmitatur (prxtor) ius legitimum ». 

S' aggiuogano quei luoghi abbastanza numerosi, in cui la para- 
frasi commenta lungamente parti del lesto che si riferiscono a istituti 
abri^ati dalla legislazione giustinianea. S'avverta poi, come tra 
poco vedremo, che in tali passi è di solito usato il tempo presente; 
mentre le Istitueioni imperiali adoperano, com'è naturale, il 
passato. 

e) Passi in cui la Parafrasi abbandona il testo delle 
Istituzioni imperiali per accostarsi a quello ài Gaio. 

Par. 1, 2, 7 « x/xtz^ctCpt'cov Sé rd voiiaS^Teiv StSnixaai tv praé- 
torì Tt^ urbana xm Tt|T praétori tv peregrlnii» » « set amplissi- 
mum ius est io edictis duorum prsetorum urbani et peregrini » G., 
1, 6. Inst. appena « praetorum quoque edicta non modicara iuris 
oplinent auctoritatem ». Si cagisce ora il perchè della digressione 
della Parafrasi sull'origine del pr. peregrino, di cui Giustiniano 
non fa pur cenno. 

Par. i, 8, 2 « 'Avtw«£vou rotj pasiJ^wq »; G-, 40 imperatoris 
Antonini. Inst.: « diui Pii Antonini », che la Par. avrebbe tra- 
dotto « Toó ^iotoJtou Ru 'A«tww£vou ». 

Par. 1, 10, 6 ou" Siivct^uxi iajipavsiv npàq x'^P^^ '^'^^ noti fiou 
viiftipiQy -^ TYÌw ttote' |iDu npoydvf\\i. i^paq'ciìévxt/^ ydp ló e «ote » 
8eixviJo(iew fitì ùnàvra rd npdawvit (2) ttÌ? fi"fXi.uTtiixq aiTta '(s.fo- 

(1) Suppl. Hommsen. 

(2) Cosi il Codice Lauremiano LXXX, 1, che iio seguito nella mia edi- 
zione. GII altri maDoscrìtli ometlona la loce np^^oMca. 

3 



fr, I, 63: « item eam qnse mihi quondam (1) socrus aut 

riuigaa aut nouerca fuerit. ideo autem dixi « qitondatn », 
adhuc Constant ese Duplix per quas lalis adfinitas quaesita 
Le Inst. ìDvece seraplicemeate : a phuìgnam aut nurum 
ducere non licet... quod scilicet ita aecipi debeat, si fait 

lut pnuìgoa eel ». 

r. 1, 16, 3: « óirep aufip«i«et t'n' e'xa'vwv, oT at)'Te£cdo"t.ot 

SSWxoCTiv e'auTotJ? k<; woSscriaw • cfr. G. 1, 162 «quod ac- 
his qui adoplantur cet ». Inst.: « quod accidit in bis, qui 

i iuris fuerunt coeperunt alieno iuri subiecti esse ». 

p. 2, 9, 4 ix TTcfcnK «l'-ria^. G. 2, 93. ea; omn» causa. Inst: 

\&)us eausis. 

r. ihid. ex operis suis. G. % 91 ex operis suis. Inst.: esc 

!S suis. 

r. 3, 2, 1 « xfltXouvTai rSj:à 8w8exoì8ìÌXtoo vdjtou » G. , 3, 11 

ex XII tabularum ». Inst. non nomìoano la legge. 

r. 4, 1, 1. La defluizione del furto manliene il requisito 

(3, 195) della res aliena, (aikioTpt'au «pstniaToq xootiaTti 

lut^), ommesso nelle Istituzioni iroperialì. 

r. 4, 3, 13 « xaf Tct oftpStfTTOTs Tprfmii Biaf^apivTa [S^&v 

iv] (2) ànoì.X^tvix ì] ^E^pova y^ov^ta. b « et quoquo modo 

aut perempla aut deteriora facta » ( G. , 3, 217 ). Le Inst. 

ODO il a uitiata ». 

DO molto istruttivi i raSrouti di que' passi in cui il para- 

I Gaio coincidono nella persona, nel nome di qualche esem- 

1 tempo, mentre le Inslitueioni imperiali si discostano. Ecco 

saggi : 

r. 1, 10, 2 8wi To iiU emancipatoli x^viaìai., G., 61 « si 

lalus fuero », Inst. « fueris ». 

r. 1, 13, 4 a t<;ts Si xcAwi; tu^ posttìmois iTi-rponoi SJSov- 



La Pararrasi aggiunge subito dopo; « oil Stiuafutt Xotp^dviw Ttìv 
loM KEViipav xai Tt]v noTÌ fwo (iY)TpOMÌv (Per. I, tO, 7). 
Ho espunto nella mia edizione queste parole che turbano il senso. Vo- 
lo arrecato questo passo per dimostrare l'aiuto che da Gaio si può 
per la critica della Parafrasi. Il Brokate^ considerando l' uso del para- 
serra, che, volendosi accogliere questa mia congettura, bisognerebbe in- 
particella Vi prima di dnoXXiJfieva [p. 135, n. I]. La cosa non reca 
essendo molto lucile spiegare come I' ■ti possa in questo caso essere 
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Toi,iìwi'xa yjiuXXev, ei'ys t^aivrinv tijiwv e- 
eCwii ». Gfr. G., 1, 147 « si modo in ea ( 
nobis nascantur, in poleslate nostra Qaot 
rentibus nascanlnr sui et in potestate eor 

Par. 2, 9, 1 <* «po^iiop^^ouatv ^p-fv » 
cfr. G., 2, 87 « quod liberi nostri... adq 
rilar i>;In3t. « liberi nostri... parcntibus 

Gfr. Par. I, 9, 6 = G. , 2, 67 sq.; Th 
Tb., 2, 16 = pr.; G., 2, 179; Th. 3, 19, 
in moltissimi luoghi. Fra i quali: 

Par. 3, 24, 4 « xP^'^ox^ 't*^' S^Smwx 
147: e si cum aurifice mibi conuenerit »; 
Titio conuenerit ». 

Par. 3, 26, 7 « ^vsTetX4*^v «'O' ^"^ 
wfwnw'Ta » G., 3, 157 « ueluli si tibi ma 
Tacias ». Inst.: « si Tilius de furto... fai 

Par. 3, 29, Z a édv Tà irapoi aou s« 
s'i-ùì Ktiou » G. , 3, 176 a quod tu mibi i 
pulatus sim » Inst.: « si quod tu Seio d( 
pulalus sjt ». 

Par. 4, 1, 8 « Kzioq SieWx^ ■vt^ s'fi 
cum Titìus seruum meum sollicitauerit 
Maeuiin (2). 

Riguardo poi al tempo de' verbi si coi 
Par. 1, 20, t con G-, 1, 186 e 1, 20, 2 a 
i con G. 2, 87; Par. 2, 13 pr. con G. 2, 

Riassumendo pertanto, ci pare dopo 
possibilità che la Parafrasi abbia attinto If 
in principio accenoamino altronde che da ' 
parti, in cui il testo giustinìaoo s'avvicina 
folto l'ipotesi di un accordo fortuito tra Si 

(1) Forse I., Ti-rioo. 

(ì) Dagli spogli del Brobte p. 167 risnllano 

la Parafrasi e Gaio convengono nell'uso delta persi 
zionU quattro soli inTcce i luoghi, la cui la Parafn 
diiei^endo da 6&io. Non va data a queste cifre : 
conosco io per il primo) stante l' ìndole diversa del 
lino; ma alciuii esempli, come quelli addotti nel les 
(3) Si ricordi poi ctie io questo capitolo non si i 
la messe potrebbe essere ben piò copiosa. V. p. e. i 
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ir credere che questa abbaDdooasse il suo testo 
I, Non sarebbe egli stato per un parafraste un 
!Dte arbitrario e ioopportanoT Ma se noi pen- 
iva pur avere una elaboraziooe greca di Baio, 
specialmente in Oriente e come doveva essere 
i adattare questo xarà n^Sa; al nuovo testo 
le ia fondo era a sua volta un riadattamento 
lO DOi uua facile spiegazione? 
i pare. 

gazione viene accettata, ne deriveranno due eoo- 
li non piccolo rilievo. 

usare della Parafrasi più largamemente Che non 
e sussidio per la critica di Gaio (1). 
Dtrà sempre con tutta sicurezza usare la Fara- 
per la crìtica delle Istituzioni imperiali. 
eguenza di minore importanza è che Gaio potrà 
ler la correzione de! testo della Parafrasi e noi 
one in questo breve lavoro di farne piil volte 

tralasciare di adduire un esempio del primo 

ci si offre spontaneo. Dopo l' esposizione dei 
lumissione, per cui lo schiavo diveniva cittadino 
i ti-ova nella Parafrasi tolta quasi alla lettera 
aostro parafraste a spiegare i modi per cui il 
acquistava la latinità, e ch'egli dice « Tpiinoi 
B. Nulla di pili probabile ch'egli cammini qu) 
lane, giacché in Gaio vaneggia qui una lunga 
Ito più che V Epitome (1. I, 4) dice appunto 
. « latini sunt qui aut per epistulnm aut ìnler 
i adhibilionc manumittuntur ». Ora le prime pa- 

palinsesto galano dopo la lacuna sono: « bo- 
i appeltantur ». Siccome anche la Parafrasi parla 

manomissione « inler amicos, per mensam, per 



■a proporzione ha fatto qualche reslriiioae il Kraeget) 
ìchrift 7, 55.5 seg. Noi speriamo che quanto si dirà nel 

servire di risposta alle ai^iite osservazioni del critico 

m^lio il nostro pensiero. 



epistulam n, possiamo ritenere che in quella lacuna Gaie 
discorso. Lo Hnaclika, il quale pare non ponesse mente a 
frasi io questo luogo, ma solo aìV Epitome, ha respinU 
prud. Anleiustiniana, p. 174, sq.) quest'idea per la sei 
gione che Gaio in altri passi , dove accenna ai modi 
manomissioDe f 1, 41 e 1, 44), noD fa parola che della ma 
inter amicos. Avvertiamo però che Gaio poteva benissiii 
gli altri passi, in cui non si trattava più ài un'esatta 
ziooe, ma solo d'un richiamo, toccare solo della manumù 
amicos, quasi xare^ox^v, essendo essa di gran lunga pi 
Questo senso comprensivo mi pare Che la frase « inte 
manumittere » abbia senza dubbio veruno nel §. 17 d 
mento dosìteano. Poiché l'autore di quello scritto dopo s 
che la donna che non ha l' iits liberorum non può ma 
inter amicos il servo sine tutoris auctoritate, arreca 
di una maoumissio per epistulam. 

L'antichità di questi modi privati di manumìssion 
Gaio dovè pur tener parola, e l' accordo imponente della 
coW Epitome persuadono, ci pare, quanto abbiamo propo 

Parimenti si potrà ritenere che nella lacuna, che o 
scontra in G. 1, 132 si padasse della remancipatio a / 
patre e del rito di emancipazione per le figlie e ì nipoti: ( 
1, 6, 3 colla Par. 1, 12, 6. 

Esempi del secondo asserto offre ad ogni pie sospii 
censione huscbkiana delle Istituzioni. Che p. e. 4, 1, 8 
frasi dica òipeXg'tjSat [come G. 3, 200 dice ' surriperet 
buona ragione per mutare lo exdperet de'vecchi codici li 
— per limitarmi ad alcuni esempì presi dal 3" e 4° lib: 
casi de' passi seguenti: 4, t, 15 (17) — 4, 6, 15 — 3, 

L'origine del xaToì jKfSaq gajano, che dovette prei 
cosi detta Parafrasi delle Istituzioni, non si può metter 
più opportunamente che a Berito. L' indole scolastica dal 
evidente; quanto avanti diremo non farà che confermar 
di fiiutialaiio è questa la scuola più rinomata e dì gran 
attiva: é questa la scuola, da cui sono usciti i commenti 
libri di Clpluo ad ScAinum. di cui abbiamo i frammei 
tici, e le elaborazioni greche de' libri di Dlitaio stesso i 
proconsulis e de' tre codici Ermogeniano, Gregoriano e Tf 
delle quali resta memoria specialmente presso Taodiro e 
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tporti colli scuola di Berito (1) ha iodobbiameote aoco il 
-rSmisehes Re^^meh non Del senso , che questa compi- 
ile derivi diretumeole, ma piuuosto nel senso che il testo 
a cui pende il libro sirìaco, dovette attingere grandetoeiite 
dDzioni di qaella scnola, la qoale per la scienza giaridìca 
DofessioDe de' contemporanei, unico faro in quelle regioni, 
ngolarì analogie intercedano fra il libro siriaco ed il libro 
già mostralo altrove (2); qui mi basti solo insistere sai 
le talora l' incontro si ha anche col xaià itàSa^ taleleaoo (3), 
e %orga esso pure dalla scuola beritese e dalla sua se~ 
radizione. 

M-vd itóSa^ gajano ebbe adunque le orìgini sue molto pro- 
nte in Berito ; se poi queir adattamento di esso al nuovo 
Ile Istituzioni latine avesse luogo in Berito od in Costan- 

Don è cosa che facilmente si possa decidere, 
meglio confermare le risultanze di questo capitolo gioverà 

nel successivo le relazioni intercedenti fra le Parafrasi 
iltra opera giuridica d'analogo argomento , la cod detta 
torinese delle Istitueioni. 

APPENDICE AL CAPO VII. 

!sto capo, che ora si è ripubblicato con molte correzioni 
inte, era già stato edito fin dal 1883 ed ebbe nello scorso 
)nore di essere preso in accurato esame in un' apposita 
[ione, che il Brokita, uno de' migliori allievi della Uni- 
dì Strasburgo, scrìsse per impulso del suo insigne maestro 
no StndSBUd. La dissertazione, che apparve tanto separa- 
quanto nella raccolta delle commentazioni argeotora- 
j86j, s' intitola: De Theopkilinae, quae fertttr lustiniani 



guanto dice il TamassU^ L'affraUllamento, p. 57: « non si pub 
lilata a Berìlo (la colleuone giurìdica in discorso), perché non v'ha 
critica e di accenno a' testi * contiene un' alferaiazione troppo asso- 
proposizione Ta intesa colle restrizioni ed avvertenze, che noi pro- 

Pni^omena, I, p. 12, s^g, 

\ìr. il g. 48<> [cod. lond.] del libro siriaco colla Par. 3, 12, 1 e con 

Bas. Hb. IV, 770. 
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e si dirà in avanti e questa è ia fondo fors' anche 
lolL Brokatfl. E nel ringraziare di cuore questo 
ISO alemanno, riconosco ben volontìeri il non lieve 
1(0 allo studio della noslra questione dal suo dì- 

CAPO Vili." 
£i e la glossa torinese delle Istitusioiii (1). 

le il prof. Fitting abbia in un suo prezioso (2) la- 
che nella cosidelta Glossa torinese vi sia una 
a di valore fra le diverse note. GH scolii, che sì 
itto classico sono molto superiori di merito a quelli, 
IO al diritto giustinianeo. Il Pitting conchiuse per- 
<re della Glossa, che dovette essere un coevo dì 

a'fesse grande e sicura conoscenza del prìnao, 
na notizia del secondo. 

che una tale coachiusione si debba lievenaeDte 

diligente della Glossa insegna non solo che le 
diritto classico si distinguono per una conosceoza 

se alquanto scarsi i raffronii conienuti ìd alcuna parie dì 
ensi cbe esso è che uà complemento ed un supplemento 
if. litUng', e però si evita ualuralmente 'ogni rìpetitiose 
Tate dette da lui, potendosi presuporre cbe il lettore co- 
ilegaate. Ài risultali contenuti la questo capo (e già da me 
(. III. Lomb. 17, 726 s^.) sembra Tare ora adesione anche il 
GttchitAU der RW, in Miiulalltr, p. 68, n. 1. [ZUchr. 
A. 7, U9]. 
tog. Turiner Intlitutìontng lotte und den tog. Brachylogut., 

I. e. 1-1S. k torto pone il Dlrksen mallo più lardi l'orìgine 
' laroro ( Dot BtchMuch det Contiaatinut Harmeitq)ttlui 
der Tvriner Inttitutionen-handtchrifl > (Pbilol. u. Listor. 
iuer Akademie der W. aus dem Jahre 1847, Berlin, 1819, 
tintìerw uu studio comparatiTO delle due opere, come il lì- 
ire. Il laioro ha i soliti pregi e dìFelli delle cose dirkse- 
lilìgente raccolta di materiali, dall'altra mancanza di spirito 
sicure. Se non m'inganno, il Dirksen si può definire i il 
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incomparabilmente più profonda della materia, ma anchfì che io 
esse si rivela una finezza ed uq acume di pensiero ben superiore; 
lofalli non tutti gli errori, in cui cade la Glossa a proposilo del 
diritto giustinianeo dipendono da semplice ignoranza di esso, ma 
bea anco da pochezza di mente e da grande inettitudine scientifica. 

Basti p. es. citare il n. 108 [ad I, 3, 4, 2] (1): 
per modum hoc inteliegitur, ut si quis testamento heredi 
suo alìquid prsecipiat facere et prsetermiserit: per tempus , quod, 
presente usufructuario, si alius quis X annis bona fide possederit: 
absente nero, XX annis, flnitur ususfiuclus: de mobilibus vero 
III annis. ^ 

Questo seolio non l'avrebbe scritto uno versato nel diritto 
classico, per quanto ignorante del nuovo. Cosi dicasi dello sbaglio 
stranissimo del n. 454 (ad I. à, 1 pr. ), che riferisce: e quatiuor 
genera » ai quasi-contratti ; cosi della glossa mosli'uosa n. 329 
(ad I. d, 9, 5): « in honorum possessione et dies utiles continui 
reputantur ». 

Ora tale inettitudine, tale gofTaggìne fa ben vivo contrasto 
colla, finissima eleganza dì altre di quelle note. 

Né poi è così facile a spiegarsi come lo slesso autore che si 
mostra così perito nel diritto classico, pecchi di cosi crassa igno- 
ranza del diritto giustinianeo. Come ammettere che uno scrittore 
cosi arguto, cosi versato [relativamente a'suoi tempi) e nella parte 
storica e nelle più sottili questioni dogmatiche, non dovesse inte- 
ressarsi per la nuova legislazione, al punto da non avvertire alle 
differenze da questa introdotte (2), al punto da non capire il libro 
che commentava? 

Io non vedo altra via per risolvere cosi molteplici enigmi, 
fuorché neir ammettere che il compilatore della Glossa siasi gio- 
vato di lavori di giureconsulti anteriori, piobabilmente della scuola 

. (1) L'edizione da noi seguita è Daturalmeaie quella di P. KrBger, Die 
Turiner Instìtulìonengtotse nella Zeilsckrift f. Reehlsge$ch. 7, ii-78. 

(2) Esempi ^^ Fittii^, o. e. p. 21, sq. E. p. 13; t Ueberall no sich der 
Verfasser aut dem Boden des Torjustinianiscben Rechter bewegt, enlwickelt tr 
eine gtdirgmt und lichcre Kennlnìss und feisrlt nicht stiliti durch hOchtt 
feine uni interessante Bemerkungen. Soltald er dagegen das Gebiet des justi- 
niaaischeii Rechtes betrill, tvird lein Gang unaieher und Òpers fati nur la- 
stend: vittfach muchi et sich argev Unkennlnfa und geradeiu lacktrliehtr 
VersloiSe und MiiiveritàndnitK ickuldig t. 



.orna , e n' abbia fatto una i 
ì abbia aggiunto poi ossen 
neno al nuovo testo, spesse 
ci, sul tipo di quelle, cbe 
lA l' ìofellcilà di taluni scoi 
loranza del diritto nuovo di 



I lavori da cui il compilai 
nno slati secondo ogni prò 
[ajo (1): il compilatore ebbi 
alcune notizie storiche, di 
fonte alcuna più probabile, 
Olire la ragione che i Con 
Iti prima della promulgazio 
amento elementare del diri 



(1) È Doievole cbe il prof. Fili 
a la proia, che le Genuine Islil 
) romana. Egli osserva cioè (I. e 
ica ( n. i5i, ad I. *, i pr. ) a' g 
ice cbiaramenle (3, 182) alle o 
w allo sbadata nostro compilato! 
lenti a Gajo non arevan bisogno 
Lama evidenza. E il compilatore 
spiegare il suo testo, poteva 1: 
> Ta ripetuto del o. 114, ove si i 
t, contro r espresso insegnamento 

all' itti cmile esclusivamente ap] 
atio: f spondesl spondeo i.Fini 
le cbe alla scuola di Itoma si usi 
ube il nidng (p. 32) é costretto 
tana visigoto non potè essere in 
lione ( Rendiconti 16, 56R ) che q 
lilla Spagna, nelle quali provii 
' assunto nel Breviario. Perchè ni 
leì CTr. Sidonio S3, U8, sq. > 
ex tabulai docente ìutìm — u 
TtoT in decemuiraltt >. Il Femi 

di questa mia ipolesi, dice i i 
lille gelebrler ala in Rom *, Ne 
itto) assai fortemente. 



ceda fra la Glossa torinese iìa Parafrasi greca delle 

atlribuita a Teofilo antecessore. Se non che il valente 
lOn ha voluto completare queste ricerche, che noD for- 

scopo prlDcìpale del suo lavoro, e s'è liniitato ai pìii 
ffroDii. Ci pare quiodi non inopportuDo: 
recare alCDoi esempj di raffroDti negletti dal Fitting ; 
listere su alcune somigliaoze estrinseche o di pura forma; 
icretare meglio l'ipotesi sull'origine di tali relazioni; 
plieare i risultati ottenuti allo studio della Parafrasi. 
auffiillend — dice il Fitliog (1) — und ùberrascfaeod ist 

die UebereiDstimmuiig mit dem Theophilus. — Si può 
: che tale coiocideoza è quasi continua, che, se la glossa 
il concisa ed elegante, la Parafrasi h spesso piii at- 

corretta, e che non di rado la Glossa (o il suo com- 
'rainlende ciò che la Parafrasi esprime colla sua chia- 
ivigliosa. Ecco anzitutto i precipui raffronti negletti dal 

(ad I. 1, 13, 3, Gai, 1, 146) — la datio tutoris per 
non osta alla regola, che il tutore sì dà alle pei'sone 
— Paraphr. ibid (2) : « neque ohstat quod antea dictum 
milias nunquam in tutela esse: sciendum est eaim re- 
lem tuiorem filììsfamilias, sei qui post mortem patris 
ìncipiat, scilicet cum filli sui iuris facti sint ». La cosa 
a anche nel testo; ma tanto la Glossa, che la Parafr. 
ipportunamente risaltare per togliere 2^' dupondii ogni 
iquivoco. 

(I. 2,30, 3) li in ioquisilione etiam hoc requirebalur, 
\ et si idoneus esset, autsisciret pupitlum guhernare ». 
ta nota cosi poco elegantemente ridotta dal nostro me- 
ipilatore (3) risponde a capello la Par. ad h. ].: « in- 

;. p. Mt. 

Doo sarà mestieri riportare il testo greco, rirerìremo per ma^iore 
D09tra versione blina, couieDuta nell'ediz. della Parafr. Berlino, 

nota nelle fonti, a cui egli attingeva, era certo beo piiì ampia, do- 
[essa dar noiiiia AiW inquhilio, di cui il testo di Gajo tace {i, 
dell' inquiiitio si parlasse proprio nei Commenti a Gajo lo prova 
\, 7) ( quod si nec lesta me niarius tutor Tuerìi, nec legitimus, tjinc 
iudicis pupilli! Intores daolur ». La nostra nota è poi stata evi- 
troppiata, e serve a dimostrarlo anclie quel giojello d'un < si >, 
prvi cosi liruscainenle. 
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N, 356 (I. 5, 15 pr.) Es. di stipulatio incerta: a solìdos 
qui iDuenti fueriDt in sacculo tuo dare spoudes? » e la Parafr. (ad 
h. 1. cfr. 5, 27, 7 ). dpioXoYet^ StS^vat jiot rd e v t^ xtPa)T(i>. 

N. 367 (I. 5, 16, 7). L'es. « si domum mihi non aedifica- 
ueris, des X aureos poenae nomine? » occorre nella Par. ad h. I.: 

N. 462 (I. 4. 1, pr.). L'es. di furtum possessionis (benché 
la Glossa sia stata corrotta a questo luogo) risponde a quello 
dato dalla Parafr. 

N. 471 (I. ^, 1, 4) (( (eum) apud quem inuenitur furtum, 
furti concepti actione teneri, quamuis fur non sìt ipse, apud quem 
inuenitur ». Cfr. la Par. « oo 5ta9epofjL^voi)v ififtoSv, etTe xX^'nTtiq 
6<7tCv oJto^ «ap tj eu*pe^, efxe oox sctti x}jìi:t(\ì^ >. 

Né per la nostra attuale ricerca vanno affatto trascurati gli 
scolj più recenti, che il Kriiger ha ommesso (certamente a ra- 
gione) nella sua edizione della Glossa, poiché mi sembra inne- 
gabile che parecchi di loro derivino (direttamente o indirettamente 
non importa) dalle Fonti medesime, da cui deriva la Glossa an- 
tica. Essi pure offrono cospicui esempj di coincidenza colla Para- 
frasi, Eccone alcuni (1): 

N. 5 (I. Jf, 13, 4 — Gai. 1, 147) « postumi dicuntur, qui 
post obitum patris nascuntur » — Par. ad h. 1. ' postumi autem 
sunt, qui post mortem nostram nascuntur'. 

N. 65 (I. 3, 1, 10 — Gai 2, 8). Le mura sono res sanctae 
(( quia hominum defensio ad deum spectat. ideo quae tuentur ho- 
mines muri uocantur ». In questa nota assai malconcia sta indub- 
biamente la medesima notizia, che si legge nel luogo corrispon- 
dente della Parafrasi, che, secondo la nostra versione suona così : 
« dicuDtur enim dii quondam cum hominibus habitasse 
eosque omni periculo immunes seruasse: deinde nero homines fa- 
fastidio habentes, eos reliquisse: homines nero eorum auxilio de- 
stituti ad eorum similitudinem custodiae muros excogitauerunt. cum 
autem sanctum sit quod honorari oporteat, muros et portas, quippe 
quae in locum eorum, qui maximi essent faciendi, introducta es- 
sent, sancta uocauerunt ». 

Anzi traccie delle stesse fonti ( come prova pur sempre il ri- 
scontro della Parafrasi) si hanno anche in altri commenti delle 

(1) Per queste note abbiamo seguilo T edizione data dal Savigny, nell'Ap- 
pendice al 2** libro della e Gesch. des r. R. i. M. v. 
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IstituziODi. A ino' d' esempio recherò alcuni passi di quella Glossa 
conteouta parimenti in un manoscritto torinese, che fu edita dal 
benemerito avvocato Emanuele Bollati per la prima volta in fine 
al 3^ volume della sua versione della Storia del Savigny (i). 

M. 17 (I. i, 2, 9 — G. i, 7) « sententia est firma et indu- 
bitata responsio ». Par. ad h. 1. nai vC saxi sententia; ti aaixortkr^ 

N. 31 (1.1,5,2) 'etiam festis diebus' come il glossema 
alla Far. 1. e. ' xai 6v ««pobcTcp t}fji^pqt '• — Il glossema era pro- 
babilmente già apposto a 6. 1, 20. 

N. 40 (I. i, 6, 4) la manumissio uindicta si dice derivare 
il suo appellativo da Vindicio^ come nella Parafr. ad h. 1. 

N, 71 (I. i, 11, 1) 85 (i, 12, 1) e la Par. ad hh. 11. 

N. 162 (I. 2, 1, 10 — G. ^, 8) « et ideo (muri) in bonis 
nullius sunt, quantum ad tuitionem bominum: tutela enim homi- 
num: diuino nutu regitur ». Queste oscure parole si spiegano be- 
Dìssimo confrontando il lesto già da noi riferito della Par. ad h. 1. 

Chiuderò con raffronto, che non mi pare da negligersi: 

I. 3, 1, 45: (G. 2. rer. col. D. 41, 1, 9, 6): 
si quis merces in horreo deposilas uendiderit, simul atque 
cìaves horrei tradiderit emptori, transfert proprìetatem mercium 
ad emptorem. 

Questo passo è interpretato nella Parafrasi greca in modo 
poco conforme alla sentenza di coloro, che fondano su queste pa- 
role la teoria della traditio simbolica. Poiché la Parafrasi dice 
(Gfr. D. 18, 1, 74): 

si horreo adstans (Tr^xpeaxcòt; Tcp aipzit^) claues horrei libi 
tradam, statim mercium dominus fies. 

Orbene da Glossa, di cui parliamo, fa (n. 237) quest'av- 
avvertenza : 

claues tradiderit apnd horronm scilicet, nam si longe ab 
horreo, non ita. 

Abbiamo veduto quanti punti di contatto esistano fra la Pa- 
rafrasi greca e queste glosse diverse. Ora non è difiBcile dimostrare: 
a) che queste glosse derivano (direttamente od indiretta- 
mente) da fonti comuni; 



(1) Mscr. H, II. 5 = n. 919 del secolo XII e d* ima sola mano, cfr. 
Sehrader, Prodromus tur. cm., p. 145 sq. 
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b) che le coincidenze colla Parafrasi non si pODDO spìe- 
namettendo che il chiosatore avesse DOlizìa di questa. 

prima proposizione, oltre che dalle stesse retazioDÌ colla 
■asi, si dimostra dalle molte notizie comuni. P. es. la Glossa 
[I. 2, 1, 10) risponde al n. 168 della Chiosa edita dal 

Tanto nella più antica Glossa, come nella più recente tro- 
ie slesse cose sull'etimologia di adrogatto, sull'obbietto 
i^tsi^io nella daiio tutoris, sulla distinzione fra relegatio 
rtatio, sulla fiducia, ecc. (1). 

seconda poi, è già stala dimostrata dal Pitting con parec- 
:omenti. P. es. la definizione degli mdicia ordinaria (o. 

diversa di quella Parafrasi e più s' avvicina a Gajo (p. 
278 « legata per Tormulam pelimus cet.): cfr. aoche n. 3)6 

3, 9, 2. La Glossa riferisce ai qt4asi~contratti i * quat- 
nera ' che la Parafr. (4, I pr.) così nettamente riferisce 
io alle obbligazioni ex contractu. Né si potrebbe coli' ipo- 
itraria spiegare come la Glossa abbia de' malintesi là dorè 
afrasi s'esprime con tutta chiarezza, 
in c'è altra via che questa: ammettere cioè, che: 

a) Le due Glosse contenute nel Cod. laur. D. ITI, 3 e la 
: contenuta nel cod. taur. H, H, 5 derivano in gran parte 
ti comuni e anteriori a Giustioiaiio; 

b) Una simile origine ha la Parafrasi greca delle Isti- i 
come è forza ammettere per le continue coincidenze colla I 
accennala; i 

e) Queste fonti comuni dovettero essere commenti alle Isti- 
di Gajo. I 

rebbe avvenuto insomma di questi Commenti antichi a Gajo , 
avvenne de'GIossarj amichi. E questi e quelli sono per- 
la e di questi e di quelli si conservano molteplici reliquie I 
ì in opere medievali (2). : 

questi risultali s'accordano mirabilmente coli' ipotesi da noi 
iroposla suir origine della Parafrasi (3). ' 

Il dubbio che la Glossa più recente derivi della piìi amica è escluso 
10 che io quella si contengono molte notizie, cbe maocana alla secondi- 
Dtìzie però derivano dalla stessa (oote, da cui è venuto la Glosui più an- ! 
prova il coorrooia collo PseudoleoGlo. | 

Ctr, Blsehl. Opusc. S, 64 sq. 
V. i capitoli precedeati. 
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